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Erwagungen

E.3
L’ appelant conteste devoir verser une contribution d’ entretien post divorce al’ appel ée.
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E.311

Aux termesdel'art. 125 a. 1 CC, s I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux qu'il
pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance
vieillesse appropriée, son conjoint [ui doit une contribution équitable. Dans son principe,
comme dans son montant et sa durée, I'obligation d'entretien doit étre fixée en tenant
compte des éléments énumérés de facon non exhaustive al'art. 125 al. 2 CC (ATF 147 111
249 consid. 3.4.2 et lesréférences ; 138 111 289 consid. 11.1.2). Ladétermination de la
contribution d'entretien est laissée, pour une part importante, al'appréciation du juge du fait,
qui applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC ; ATF 148 111 161 consid. 4.1 ; 134
[11 577 consid. 4 ; arrét 5A_397/2022 du 17 mai 2023 consid. 7.3). Lorsgue |'union
conjugal e a durablement marqué de son empreinte la situation de |'époux bénéficiaire
("lebenspragende Ehe™), le principe est que le standard de vie chois d'un commun accord
durant la vie commune doit étre maintenu pour les deux parties dans la mesure ou leur
situation financiére le permet (art. 125 al. 2 ch. 3CC ; ATF 147 111 249 consid. 3.4.3 ; 141
[11 465 consid. 3.1). Dans cette hypothése, on admet en effet que la confiance placée par
I'époux créancier dans la continuité du mariage et dans le maintien de la répartition des
réles, convenue librement par les conjoints, mérite objectivement d'étre protégée (ATF 148
[11 161 consid. 4.1 ; 147 |11 249 consid. 3.4.1 et les références). Lorsqu'en revanche le
mariage n'a pas eu d'influence sur les conditions d'existence, il faut se référer alasituation
antérieure au mariage et replacer de ce fait I'époux créancier dans la situation qui serait la
sienne si le mariage n'avait pas été conclu (ATF 148 111 161 consid. 5.1 ; 147 |11 249 consid.
3.4.1). Dans sajurisprudence récente, le Tribunal fédéral est revenu sur lanotion de
mariage ayant un impact décisif sur lavie, précisant en particulier que les présomptions de
fait qui plaidaient jusgu'ici en faveur d'un tel mariage (notamment la durée du mariage et
I'existence d'enfants communs) ne devaient pas étre appliquées de maniére schématique,
c'est-a-dire sans tenir compte des particularités du cas d'espéce (ATF 147 |11 249 consid.
3.4.2). Autrement dit, elles n'ont pas de valeur absolue et doivent étre relativisées (ATF 148
[11 161 consid. 4.2). Un mariage doit en tout cas étre considéré comme ayant marqué
I'existence de I'époux lorsque, sur la base d'un projet de vie commun, I'un des époux a
renoncé a son indépendance économique au profit de I'entretien du ménage et de la garde
des enfants et qu'il ne lui est plus possible, apres de longues années de mariage, d'exercer
son ancienne activité ou d'exercer une autre activité lucrative offrant des perspectives



- 13 - économiques équivalentes, alors que |'autre époux a pu se concentrer sur son
avancement professionnel compte tenu de la répartition des taches conjugales (ATF 147 111
249 consid. 3.4.3, 308 consid. 5.6 ; arrét 5A_510/2021 du 14 juin 2022 consid. 3.1.2).

E.312

Conformément au principe de I'indépendance économique des époux, qui se déduit de |'art.
125 CC, le conjoint demandeur ne peut prétendre a une pension gque Sil n'est pas en mesure
de pourvoir lui-méme a son entretien convenable (ATF 147 111 249 consid. 3.4.4, 308
consid. 5.2 ; 141 111 465 consid. 3.1 et les références). Le juge tient en principe compte du
revenu effectif des parties, tant e débiteur d'entretien que le créancier pouvant néanmoins
se voir imputer un revenu hypothétique supérieur. Il 'y aen principe lieu d'accorder ala
partie aqui I'on veut imputer un revenu hypothétique un délai approprié pour sadapter a sa
nouvelle situation ; ce délai doit étre fixé en fonction des circonstances du cas particulier
(ATF 129111 417 consid. 2.2 ; 114 11 13 consid. 5 ; arréts 5A_192/2021 du 18 novembre
2021 consid. 7.1.1 ; 5A_484/2020 du 16 février 2021 consid. 5.1 ; 5A_534/2019 du 31
janvier 2020 consid. 4.1), notamment |e temps durant lequel I'époux a été éloigné du
marché du travail, la conjoncture économique, le marché du travail, lasituation familiale, le
temps nécessaire pour adapter la prise en charge des enfants, le besoin de formation et de
réorientation nécessaires a une réinsertion professionnelle (ATF 147 111 308 consid. 5.4 ;
147 111 481 consid. 4.6 et les références ; 129 |11 417 consid. 2.2).

E.3.13

Pour arréter les contributions en droit de lafamille, il y alieu de se fonder sur la méthode en
deux étapes avec répartition de I'excédent, sauf situations tres particuliéres dans lesquelles
son application ne ferait aucun sens, comme le cas de situations financieres
exceptionnellement favorables. Cette méthode consiste d'abord a établir les ressources
financiéres a disposition —y compris d'éventuel s revenus hypothétiques — puis a déterminer
les besoins de |a personne dont I'entretien est concerné (entretien dit convenable; ATF 147
[11 301 consid. 4.3 ; 147 111 293 consid. 4.5 in fine; 147 |11 265 consid. 6.6 in fine ; arréts
5A_476/2023 du 28 février 2024 consid. 3.2.1 ; 5A_144/2023 du 26 mai 2023 consid.
4.3.1). Les besoins des parties sont calculés en partant du minimum vital au sens du droit
des poursuites. Celui-ci comprend le montant de base fixé par les normes d'insaisissabilité,
les frais de logement effectifs ou raisonnables, les colts de santé€, tels que les cotisations
d'assurance-maladie obligatoire, les frais de transports publics et les frais professionnels,
tels que lesfrais de repas al'extérieur (art. 93 LP; ATF 147 111 265 consid. 7.2). Lorsque
les moyens financiers le permettent, |'entretien convenable doit étre é&endu au minimum
vital du droit de lafamille. Les postes suivants entrent notamment dans I'entretien
convenable: lesimpdts, lesforfaits de

- 14 - télécommunication, les assurances, les frais de formation continue indispensable, les
frais de logement correspondant a la situation (plutét que fondés sur e minimum
d'existence), un montant adapté pour I'amortissement des dettes, et, en cas de circonstances
favorables, les primes d'assurance maladie complémentaires, ainsi que les dépenses de
prévoyance priveée des travailleurs indépendants (ATF 147 111 265 précité consid. 7.2). Des
forfaits de télécommunication englobent les colts des abonnements mobiles et de I'acces a
internet. Le juge dispose d’ une certaine marge d’ appréciation a cet égard. Leur montant se
situe en pratique entre 100 fr. a 120 fr. (TC VS C1 24 91 du 22 mai 2025 consid. 6.4.1 ;
ATF 147 111 265 consid. 7.2 ; arrét 5A_1048/2021 du 11 octobre 2022 consid. 8.2). Les



frais médicaux non couverts par une assurance ou les frais dentaires sont également prisen
compte dans lamesure ou ils sont liés a des traitements ordinaires, réguliers et nécessaires,
en cours ou imminents (TC VS C1 24 91 du 22 mai 2025 consid. 6.4.1 ; ATF 129 111 242
consid. 4.2 ; arrét 5A_611/2019 du 29 avril 2020 consid. 5.4.1). L'attestation fiscale de la
caisse maladie n'est pas une preuve suffisante a cet égard (TC VS C1 24 91 du 22 mai 2025
consid. 6.4.1 ; arrét 5A_534/2021 du

E.314

Le point de départ de tout calcul d'entretien est donc ce que I'on appelle I'entretien
convenable, qui se calcule, dans les relations conjugal es comme dans les relations apres e
mariage, sur la base du dernier standard vécu en commun (ATF 148 [11 358 consid. 5 ; 147
[11 293 consid. 4.4 ; arréts 5A_476/2023 précité consid. 3.2.2 ; 5A_144/2023 précité consid.
4.3.2). Letrain de vie mené jusgu'a la cessation de la vie commune constitue la limite
supérieure du droit al'entretien. Cette limite supérieure ne se comprend pas en numéraire.
En effet, la séparation, notamment |'existence de deux ménages, implique nécessairement
des charges supplémentaires. Le train de vie au maintien duquel le crédirentier adroit
lorsgue la situation financiére le permet sentend donc comme le standard de vie choisi d'un
commun accord (arréts 5A_476/2023 précité consid. 3.2.2 ; 5A_266/2015 du 24 juin 2015
consid. 7.2.2.2 ; 5A_248/2012 du 28 juin 2012 consid. 6.2). Quand il n'est pas possible de
conserver ce niveau de vie, les époux ont droit aun train de vie semblable (ATF 147 |11 293
consid. 4.4 et lesréférences ; arréts 5A_476/2023 précité consid. 3.2.2 ; 5A_994/2022 du
ler décembre 2023 consid. 4.3.4 et |es autres références).

E.3.2

Le jugement entrepris retient en substance qu’ avec la naissance de deux enfants communs
et prés de 25 ans de vie commune jusgu’ a la séparation, le mariage avait concrétement
influencé la situation financiere des époux. Etant donné que les revenus des parties
suffisaient a couvrir leurs besoins et gu’ elles ne semblaient pas avoir vécu au-dessus de
leurs moyens durant le mariage, I’ entretien convenable de I’ épouse devait étre déterminé
selon la méthode concréte. Ses besoins concrets mensuels étaient

- 16 - estimés a 3734 fr. et un revenu hypothétique de 3917 fr. pouvait lui étre imputé. Les
revenus mensuels du mari étaient de 6396 fr. et ses besoins concrets étaient de 3412 francs.
Sur le vu de ces éléments, |” excédent des époux, apres déduction de leurs besoins respectifs,
était de 3167 francs. Les parties n'avaient ni allégué ni établi avoir fait de substantielles
économies durant la vie commune. |l avait été toutefois retenu que la dette hypothécaire
avait été amortie de 173'500 fr. en 26 ans, ce qui représentait un montant de I'ordre de 556
fr. par mois. Partant, |’ excédent, aprés déduction de cet amortissement, devait étre réparti
entre les parties. Le mari devait donc verser a son épouse un montant de 1123 fr. par mois
(montant arrondi), cette contribution étant versée jusqu'a laretraite ordinaire du débirentier.

E.33.1

L’ appelant fait valoir que le mariage n’a pas eu d’ influence sur la situation financiére de

I’ appelée. |l reléve qu’ elle arecommencé atravailler en 2011, soit pour plus de la moitié du
mariage, et qu’elle n’avait ainsi pas entiérement renoncé a son indépendance économique.
Elle avait par ailleurs recu la moitié de ses avoirs de prévoyance professionnelle, ce qui lui
faisait bénéficier d’ une prévoyance vieillesse appropriée et avait percu en outre 100'000 fr.
atitre de liquidation du régime matrimonial. Il n’y avait donc aucune dépendance
économique de I’ appelée enverslui. De plus, rien N’ avait été prouveé sur la situation



prénuptiale ou des potentielles expectatives au niveau de sa carriére. Partant, il ne pouvait
pas étre reconnu que cette derniére avait été sacrifiée pour lafamille. Une diminution de la
capacité de gain en raison du partage des taches familiales devait étre prise en compte dans
I” attribution d’ un revenu hypothétique. Dans ces circonstances, |’ octroi d’ une contribution
d’entretien en faveur de I’ appel ée contrevenait au principe du clean break, ce d’ autant que
celle-ci avait largement pu bénéficier de son soutien économique pendant la séparation, lui
lai ssant amplement |e temps de préparer son indépendance financieére.

E.3.3.2

Il est constant que la vie commune des parties a duré 25 ans et que deux enfants sont nés de
leur union. Certes, lajurisprudence précitée admet que I'impact décisif du mariage ne peut
pas étre automatiquement déduit de ces éléments. Toutefois, il résulte desfaitsretenusici
gue les parties ont opté conjointement pour une répartition traditionnelle des taches ala
naissance de leur premier enfant. L’ appelant aainsi toujours continué a exercer une activité
lucrative a plein temps, tandis que I’ appel ée a cessé d’ exercer toute activité lucrative en
2000 pour se consacrer al'éducation des enfants et s'occuper du ménage. |l est vrai que
I’ appel ée arepris une activité lucrative a mi-temps en 2011 aupres de |'épicerie de A

. Elle atoutefois cesseé cette

- 17 - activité en 2014, avant de reprendre une activité en 2016 dans un restaurant du
village, d'abord a mi-temps, puis a 80%, avant d’ étre licenciée en raison de la crise sanitaire
en mai 2021. Par ailleurs, les parties ont indiqué en audience que les choix professionnels
de I’ appelée jusqu’ a la séparation avaient été décidés d’ un commun accord et pour favoriser
lesintéréts de lafamille, en privilégiant des activités proches du lieu de vie (épicerie et
restaurant du village), mais a faible rémunération. Au vu de ces circonstances, il y alieu de
considérer que le mariage a eu influence concreéte sur les conditions d’ existence de

I” appel ée, qui durant de nombreuses années s est consacrée al’ éducation des enfants du
couple et alatenue du ménage, d’ abord a plein temps, puis en travaillant en paralléle a
mi-temps, acceptant a cette fin des emplois proches du domicile, faiblement rémunérés et
dépourvus de toute perspective professionnelle. Elle peut donc prétendre a une contribution
d’ entretien de la part de |’ appelant [ui permettant de pourvoir son entretien convenable. Il
ressort des constatations qui précédent que les revenus mensuels de |’ appelant sont de 6685
fr. et que ses charges se montent de 3800 fr. (cf. supraconsid. 2.2.1 et 2.2.2). Lerevenu
hypothétique imputé al’ appel ée est de 3917 fr. et ses charges se montent a4080 fr. (cf.
supraconsid. 2.3.2 et 2.3.3). L’ appelant dispose donc d’ un disponible de 2885 fr. (6685 fr. —
3800 fr. ) et I’ appel ée subit un déficit de 163 fr. (3917 fr. — 4080 fr.). Le jugement entrepris
retient, sans que les parties le contestent en appel, qu’ elles n'avaient pas réalisé d’ économie,
hormis |’ amortissement de |a dette hypothécaire de |’ ordre de 556 fr. par mois, montant a
déduire du disponible des parties. || s ensuit que le disponible de I’ appelant, aprés
couverture du découvert de I’ appel ée et retranchement de la part d’ épargne, est de 2166 fr.,
montant qui doit étre partagé par moitié entre les parties (cf. supraconsid. 3.1.3 in fine). En
définitive, la contribution d’ entretien mensuelle en faveur de |’ appel ée, calculée
conformément ala méthode en deux étapes préconisées par la jurisprudence, se monte a
1245 fr., aprés arrondi (2166 fr. / 2 + 163 fr.).

E.34.1

L’ appelant estime que la contribution allouée a clairement pour conségquence de faire
bénéficier I’ appelée d'un train de vie supérieur acelui qui était le sien durant le mariage. Il



ressortait en effet du dossier que les parties avaient vécu durant la majeure partie de lavie
commune essentiellement avec son salaire et que ce salaire avait également servi a
entretenir leurs deux enfants al’ époque mineurs. L’ appelée avait ensuite repris une activité
lucrative partielle, alors que leur fils cadet n’ était pas encore majeur. Au moment de la
separation en mai 2019, celui-ci avait 16 ans. L’ existence de

- 18 - deux ménages distincts ne compensait pas le fait qu’al’ heure actuelle les revenus des
parties s élevaient a 10'313 fr. alors que durant la vie commune, avec deux enfants, ils
atteignaient 6400 fr., respectivement 8318 fr. pour une bréve période au moment de la
separation, |’ appel ée réalisant un revenu mensuel net de 1918 francs.

E.34.2

Ces considérations ne conduisent pas a admettre que le montant calcul € ci-dessus
conférerait al’ appelée un train de vie supérieur acelui dont les parties bénéficiaient au
moment de la séparation. Comme indigué précédemment (cf. supraconsid. 3.1.3 et 3.1.4), il
appartient au débirentier de prouver qu’ un partage de I’ excédent actuel de lafamille d’ un
montant équivalent entre époux procure au crédirentier un train de vie supérieur au dernier
standard vécu en commun. La charge de la preuve incombe donc ici al’ appelant. Or, il ne
chiffre pasletrain de vie des parties au moment de la séparation en mai 2019, mais se réfere
au train de vie de la « majeure partie de lavie commune ». Il sera au surplus observe que

I” ordonnance de mesures protectrices de |’ union conjugale du 8 juillet 2021 (p. 4 et 21)
retenait que |’ ainé des enfants des parties était M et financiérement indépendant
et que les dépenses entrant dans le minimum vital éargi du droit de lafamille du cadet
jusqu’ a samajorité acquise en juillet 2020 étaient couvertes par son revenu d' apprenti de
1400 fr. et par les allocations familiales de 425 fr., celui-ci bénéficiant en sus d’'un
disponible de 470 fr. 95. Par ailleurs, le revenu réalisé par |’ appel ée en 2019 était de 1918
francs et le revenu hypothétique qui lui est imputé ci-avant est de 3917 fr. (cf. supra consid.
2.3.2), ce qui correspond a une différence de 1999 francs. Ce montant ne suffit pas a
absorber |’ augmentation de ses frais professionnels (462 fr.) et de sa charge fiscale (450 fr.)
liésal’exercice d un emploi aplein temps et ses charges supplémentairesliées ala
constitution de son propre ménage, lesquelles comprennent I’ augmentation de la base
mensuelle LP, son loyer de 1260 fr., sesfrais d’ électricité de 41 fr. et sa prime d'assurance
responsabilité civile et ménage de 25 francs (cf. supraconsid. 2.3.3). Le montant de la
contribution d’ entretien obtenu par la méthode en deux étapes doit ainsi étre confirmé, les
circonstances de |’ espéce ne justifiant pas de revoir ce montant ala baisse.

E.351

L’ appel ée soutient que e jugement entrepris suréval ue sa capacité contributive. Selon elle,
il était faux de retenir que son licenciement intervenu fin avril 2024 ne changeait rien asa
capacité de gain et qu’ainsi aucun délai complémentaire ne devait lui étre accordé pour la
recherche d’ un emploi. D’ une part, la période transitoire qui lui avait été octroyée en
mesures protectrices avait été bénéfique puisgu’ elle avait trouveé un emploi proche du
revenu hypothétique qui lui avait éé imputé. Elle avait toutefois

- 19 - perdu ce nouvel emploi alasuite de lafaillite de son employeur et n'y était donc pour
rien. D’ autre part, les pieces produites en appel montraient qu’ elle n’ avait pas pu retrouver
un emploi aplein temps avec le revenu hypothétique retenu puisgu’ €lle percevait un revenu
et des prestations de chémage pour un montant de 3011 fr. 95, ce qui ne permettait pas de
couvrir ses charges. Elle avait pourtant entrepris dix postulations sérieuses par mois sur



guatre mois, sans parvenir aretrouver un emploi aplein temps. Dans ces circonstances, il
était arbitraire de ne pas lui accorder une période transitoire supplémentaire. Un délai d’un
an atout le moins devait lui étre imparti.

E.35.2

L’ appel ée ne démontre pas avoir continué a chercher un emploi a plein temps a compter

d’ octobre 2024. Dans ces circonstances, il ne sejustifie pas de [ui impartir un délai
supplémentaire des |’ entrée en force du présent arrét — les mesures protectrices de I’ union
conjugale continuant a déployer leurs effets sur la question de la contribution d’ entretien
jusqu’a ce moment-la (ATF 137 111 614 consid. 3.2.2; 129 |11 60 consid. 2) —, |’ appelée
ayant en outre bénéficié de suffisamment de temps depuis son licenciement pour retrouver
un emploi lui permettant d’ exploiter pleinement sa capacité de gain.

E.36

En définitive, la contribution d’ entretien post-divorce alouée al’ appel ée est confirmée sur
le principe et fixée a 1245 francs. Comme retenu dans le jugement de premieére instance — et
gue les parties ne contestent pas en appel —, dite contribution seradue jusqu'a laretraite
ordinaire du débirentier (ATF 141 111 465 consid. 3.2.1). 4. 4.1 L’ appelée S en prend ala
répartition des frais du jugement de premiére instance. Elle reléve que I’ appréciation en lien
avec la contribution d’ entretien entre époux devait étre mieux pondérée car ellel’ avait
emportée dans une plus large mesure que |’ appel ant sur cette question. De plus, elle avait
volontairement réduit ses conclusions portant sur la liquidation du régime matrimonial pour
payer moins de frais de justice, perdant ainsi des prétentions « en application du principe
infra petita». Elle se trouvait donc injustement et doublement pénalisée par la répartition
desfrais par moitié décidée par le juge de district. Enfin, le jugement entrepris restait muet
sur son avance de 3300 fr. requis pour lamise en cauvre de |’ expertise judiciaire en lien
avec le domicile familial. Ce montant devait étre déduit de la part des frais qu’ elle doit. 4.2
En vertu del’art. 106 CPC, lesfrais sont mis alacharge de la partie succombante (al.1,1ére
phr.). Lorsgu’ aucune des parties n’ obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis
selon le sort de lacause (al. 2). Dans cette derniére hypothese, il faut, en

- 20 - principe, comparer le résultat du proces avec les conclusions juridiques que les parties
ont formulées (arrét 5A_80/2020, 5A _102/2020 du 19 aodt 2020 consid. 4.3).
Conformément al’art. 107 al. 1 let. ¢ CPC, le tribunal peut s écarter de ces regles et répartir
les frais selon salibre appréciation dans les litiges relevant du droit de lafamille. Il pourra,
par exemple, tenir compte d’ é éments comme I’ inégalité économique des parties
(LEUBA/MEIER/PAPAUX VAN DELDEN, Droit du divorce, 2021, n° 2733 ;
STOUDMANN, PC CPC, 2021, n. 15 ssad art. 107 CPC). L art. 107 CPC est de nature
potestative; rien n’empéche le juge, qui dispose d’ un large pouvoir d appréciation, de s'en
tenir, a défaut de circonstances particulieres, a une répartition selon I’ art. 106 CPC (arrét
5A_66/2021 du 28 septembre 2021 consid. 3.5.2). Lajuridiction d’ appel dispose d’ unelibre
cognition en droit (art. 310 let. a CPC). Toutefois, la décision sur larépartition des frais
releve du pouvoir d’ appréciation du juge (art. 4 CC ; arréts 5A_140/2019 du 5juillet 2019
consid. 5.1.3 ; 5A_5/2019 du 4 juin 2019 consid. 3.3.1 et les références). En conséquence,
lajuridiction cantonale supérieure n’en revoit |’ exercice gu’ avec retenue (arrét
5A_140/2019 précitéloc. cit. et laréférence). Elle ne peut intervenir que si le premier juge a
abuseé de son pouvoir d appreéciation, en se référant a des critéres dénués de pertinence ou en
ne tenant pas compte d’ éléments essentiels, ou lorsque la décision dans son résultat, est



manifestement inéquitable ou heurte de maniéere choquante le sentiment de justice (ATF
142 111 336 consid. 5.3.2; 141V 51 consid. 9.2 et lesréférences). 4.3 En |’ espece, lejuge de
district aretenu que le litige avait porté sur laliquidation de la copropriété et du régime
matrimonial des époux, le versement d’ une contribution d’ entretien en faveur de I’ épouse et
le partage des avoirs de prévoyance. Compte tenu des démarches accomplies, de la valeur
litigieuse pour laliquidation du régime matrimonial, des questions litigieuses et des
principes d équité et de I’ équivalence des prestations, I’ émolument de justice devait étre
arrété a 9600 fr. (y compris 100 fr. de fraisd huissier et 2972 fr. 50 de frais d’ expertise). Il
devait étre réparti par moitié car aucune des parties 0’ avait obtenu gain de cause. Le mari
réclamait la suppression de la contribution d’ entretien de I’ épouse et celle-ci demandait une
contribution a son entretien de 2000 fr. par mois jusqu’ a ce qu’ elle-méme atteigne I’ &ge de
laretraite. Elle obtenait finalement une contribution de 1123 fr. jusqu’ a la retraite du mari.
L’ épouse avait conclu, jusgqu’ aux plaidoiries finales, al’ octroi d’un montant de 230’ 000 fr.
pour laliquidation du régime matrimonial, montant qu’ elle avait réduit a 103'920 fr. 75 et
gu’ elle aobtenu. Le mari concluait au paiement d’ un montant de 5000 fr. atitre de
liquidation du régime matrimonial.

- 21 - Sous|’angle de I’issue de la cause, il N’ apparait pas que |’ on puisse reprocher au juge
de district, compte tenu de la retenue dont le Tribunal de céans doit faire preuve en la
matiére (cf. supraconsid. 4.2), d’ avoir considéré qu’ aucune des parties ne I’ avait emporté
sur laquestion de la contribution d’ entretien, le présent arrét ne justifiant pas de revoir cette
appréciation. En effet, si Y obtient gain de cause sur le principe d une
contribution d’ entretien en sa faveur, elle succombe sur sa quotité. Il en va en revanche
différemment en ce qui concerne la question de la question de laliquidation de la
copropriété et du régime matrimonial puisque I’ appel ée avait conclu en dernier lieu au
versement du montant qui lui a été alloué alors que I’ appelant avait conclu au versement
d’un montant de 5000 francs. La réduction des prétentions de I’ appel ée sur ce point lors des
plaidoiriesfinaesle 10 avril 2024 ne saurait étre assimilée a un désistement partiel, déslors
gu'elle s était expressément réservée le droit dans sa réponse de préciser le montant de ses
prétentions au terme de I’ instruction et que celle- ci était manifestement nécessaire pour
chiffrer ses conclusions. Il convient toutefois aussi de prendre en considération le fait que
durant toute la procédure d’instruction, Y aréclamé a son époux un montant
nettement trop important. Tout bien considéré, les frais de premiere instance par 9600 fr.
sont misaraison d’'un 1/3 alacharge de |’ appel ée, soit 3200 fr., et de 2/3 ala charge de
I’ appelant, soit 6400 fr., en application de I’ art. 106 al. 2 CPC. Les circonstances du cas
particulier ne justifient pas de faire usage de la possibilité offerte par I'art. 107 CPC de
procéder a un partage en équité. Compte tenu des avances effectuées par chaque partie en
premiere instance, le greffe du Tribunal du district de Sierre restituera 2100 fr. a X

(8500 fr. —6400 fr.) et 100 fr.aY (3300 fr. — 3200 fr.). Dés lors que
I appel ée ne conteste pas ni ne conclut ala modification de la répartition des dépens de
premiére instance, le jugement attagué doit étre confirmé sur ce point. 4.4 4.4.1 Comme en
premiére instance, les frais de la procédure d appel sont, en principe, supportés par la partie
qui succombe (art. 106 al. 1 CPC ; arrét 4A_608/2011 du 23 janvier 2012 consid. 5.3.3). En
I’ occurrence, |’ appel de X est entierement rejeté. Si |’ appelée n’apas
entierement été suivie sur la question de la quotité de la contribution d’ entretien en sa
faveur, elle I’anéanmoins emporté dans une plus large mesure que I’ appelant. Par ailleurs,
elle a obtenu lamodification de la répartition des frais du jugement de premiére instance,
toutefois pas dans la mesure escomptée. 1l se



- 22 - justifie donc de mettre les frais de la procédure d’ appel araison d’ un 1/3 alacharge
de I’ appelée et de 2/3 alacharge de I’ appelant. La cause présentait un degré de difficulté
ordinaire et un appel joint a été interjeté. Eu égard aux principes de la couverture des frais et
de I'équivalence des prestations, les frais de justice sont arrétés a 2400 fr., répartis araison
de 1600 fr. alacharge de I’ appelant et de 800 fr. ala charge de I’ appel ée. Compte tenu des
avances effectuées par chaque partie en appel, le greffe du Tribunal cantonal restituera 200
fr.aX (1800 fr. — 1600 fr.) et 100 fr. &Y (900 fr.—800fr.). 4.4.2 En
seconde instance, |'activité du consell de I’ appelant a, pour I'essentiel, consisté a s’ entretenir
avec son mandant, arédiger la déclaration d'appel, a prendre connaissance de la réponse de
la partie adverse, a déposer de bréves déterminations al’ appel joint et a mettre ajour la
situation économique de son client. Le conseil de |’ appelée a exercé une activité
relativement similaire, notamment en s entretenant avec sa mandante, en prenant
connaissance de I’ appel, en rédigeant une réponse et un appel joint et en transmettant les
pieces utilesalamise ajour de lasituation de sa cliente. Eu égard aux prestations utiles, au
degré usuel de difficulté de la cause, a son ampleur ordinaire et ala situation pécuniaire des
parties, les dépens des parties sont arrétés au montant de 3000 fr., débours par 200 fr. et
TVA compris. Eu égard alarépartition desfrais, |’ appelant versera al’ appel ée le montant
de 2000 fr. (2/3 de 3000 fr.) atitre de dépens. Celle-ci paieraa celui-la une indemnité de
1000 fr. (1/3 de 3000 fr.) au méme titre. Aprés compensation, X verseraaY

un montant de 1000 fr. atitre de dépens pour la procédure d’ appel.

E.5

septembre 2022 consid. 5.2.3). S agissant de la charge fiscale, le Tribunal fédéral souligne
gu’ elle doit étre déterminée sur la base des circonstances concretes, en tenant compte des
contributions d'entretien payées ou versées et en se fondant, au besoin, sur les calculateurs
d'impéts de la Confédération, des cantons ou d'entreprise du secteur privé (TC VS C1 24 91
du 22 mai 2025 consid. 6.4.1 ; ATF 147 11l 457 consid. 4.2.3). La charge relative aux frais
de déplacement correspond a une indemnité, déterminée par I’ addition des différents colts
engendrés par | utilisation d’ une voiture, soit le carburant, le colt mensualisé des primes

d’ assurance, des services courants pour |’ entretien et de I'imp6t sur les véhicules
(COLLAUD, op. cit., p. 318 ; OCHSNER, Le minimum vital [art. 93 a. 1 LP], in SJ 2012
Il p. 139). Pour calculer lesfrais de véhicule, le Tribunal de céans suit en général laméme
méthode que celle du Tribunal cantonal fribourgeois (cf. RFJ 2003 p. 230 consid. 2¢;
COLLAUD, Le minimum vital élargi du droit de lafamille, in RFJ 2005, p. 319 sv.). Cette
méthode consiste a calculer le nombre de kilométres effectués en moyenne chague mois,
multiplié par le prix de |’ essence nécessaire pour une consommation de 8 litres pour 100
km, puisay ajouter un montant forfaitaire de 100 fr. a 300 fr. correspondant al’ entretien, a
I’ assurance et aux impéts du véhicule (voir notamment TC VS C1 19 5 du 31 ao(t 2021
consid. 4.1.2.1; TCVSC1 142014 du

E. 10

juillet 2014 consid. 5.2 ; TC VS C1 13 248 du 24 mars 2014 consid. 5.3). Lesfrais
raisonnables de repas pris al'extérieur sont comptés a hauteur de 9 fr. a 11 fr. par jour, en
sus de celui dg§jainclus dans la base mensuelle du minimum d'existence (TC VS C1

-15- 2491 du 22 mai 2025 consid. 4.1.2.2 et 4.3.1.2 ; arréts 5A_803/2021 du 18 mars 2022
consid. 3.2 ; 5A_507/2020 du 2 mars 2021 consid. 6.2). S'il reste des ressources (excédent)
apres la couverture du minimum vital éargi du droit de la famille de tous les intéressés,



celles-ci doivent étre réparties de maniére équitable en fonction de la situation concréte.
Entre conjoints, I’ excédent est en principe réparti par moitié (ATF 147 I11 265 consid. 7.3 et
8.3.2). Toutefois, toutes les particularités du cas justifiant le cas échéant d'y déroger doivent
étre également appréciées au moment de la répartition de I’ excédent, afin de ne pas aboutir
aun financement indirect de I’ autre époux par le biais de contributions d’ entretien
excessives. Enfin, si une part d’ épargne est prouvée (ATF 140 |11 485 consid. 3.3), elle doit
étre retranchée de I’ excédent. Dans |la méthode en deux étapes avec répartition de

I’ excédent, il appartient au débirentier de prouver qu’ un partage de I’ excédent actuel dela
famille d’ un montant équivalent entre époux procure au crédirentier un train de vie
supérieur acelui qu'il menait jusqu’ ala cessation de lavie commune (arrét 5A_476/2023
du 28 février 2024 consid. 3.2.2).
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